
Brøndby 14. december 2025 

Til 

 

Spilleren 

Klubben 

 

 

Spilleren har pr. mail af 3. november 2025 anket DBBF’s afgørelse af klage over klubbens behandling af 
hende i forbindelse med klubskifte til klub 2. 

Amatør- og ordensudvalget (herefter ”udvalget”) har haft følgende materiale til rådighed 

• Klage fra spilleren dateret 21. september 2025 med bilag. 
• DBBF’s svar på klage dateret 23. september 2025. 
• Mail fra spilleren til DBBF i anledning af ovenstående svar dateret 23. september 2025. 
• DBBF’s svar på mail dateret 25. september 2025. 
• Referat af samtale mellem Formand (klubben) og Thomas Johansen (DBBF) 29. september 

2025. 
• Appelskrivelse til DIF-Idrættens Højeste Appelinstans dateret 6. oktober 2025. 
• Mailkorrespondance mellem FIBA Safegarding og Jesper Sørensen (DBBF) fra perioden 24. 

oktober 2025 til 31. oktober 2025. 
• Mail fra spilleren til DIF-Idrættens Højeste Appelinstans dateret 2. november 2025. 
• Afgørelse fra DIF-Idrættens Højeste Appelinstans dateret 3. november 2025. 
• Mail fra spilleren til DBBF’s med ønske om anke af DBBF’s afgørelse til udvalget dateret 3. 

november 2025. 
• Bemærkninger fra klubben til udvalget dateret 20. november 2025. 
• Supplerende bemærkninger fra klubben til udvalget dateret 24. november 2025. 
• Svar på udvalgets spørgsmål fra klubben dateret 1. december 2025 

 

Udvalget skal først bemærke at klagen fra spilleren er indsendt til udvalget mere end 14 dage efter 
afgørelsen fra DBBF’s bestyrelse, hvilket er efter fristen på angivet i § 2 stk. 2 i Reglement for DBBF’s 
amatør- og ordensudvalg. Da overskridelsen skyldes, at spilleren først har sendt klagen til DIF-
idrættens Højeste Appelinstans, har udvalget accepteret at behandle klagen, da den herefter er sendt 
til udvalgt uden ugrundet ophold. 

Udvalget har konstateret, at det eneste regelsæt inden for DBBF, som finder anvendelse i en denne 
sag, er DBBF’s etiske kodeks. Hertil kommer DIFs tilsvarende ”Etisk kodeks for dansk 
konkurrenceidræt”. Udvalget har i den forbindelse konstateret, at DBBF’s etiske kodeks, uagtet at der 
henvises til FN’s børnekonvention, kun omtaler aldersgrupper op til U15 og derfor ikke direkte er 
anvendelig for sagen. 



Desuden har udvalget konstateret. at hverken DBBF’s eller DIFs etiske kodeks omtaler nogen former 
for sanktioner for overtrædelse. Særligt indeholder DBBF’s etiske kodeks i stedet en procedure for 
behandling af klager af etisk karakter.  

Udvalget vil så meget desto mere gerne understrege, at det er vigtigt. at etiske kodeks overholdes, og at 
trænere og ledere altid holder en god og respektfuld tone både skriftligt og mundtligt – særligt når der 
kommunikeres til ungdomsspillere. Udvalget noterer sig i den forbindelse, at DBBF har taget 
problemet op overfor klubben, og at DBBF har ”… udtrykt bekymring over ordvalg og tone i nogle af de 
beskeder, som trænere i klubben havde til spilleren”. 

§ 3 stk. 2 i Reglement for DBBF’s amatør- og ordensudvalg lyder således: 

Amatør- og ordensudvalget kan afvise behandling af en sag, der efter forbundets regler forudsættes 
være endeligt afgjort ved den afgørelse, der er truffet i en tidligere instans, eller som bør afgøres uden 
for Amatør- og ordensudvalget. 

Som sagen er oplyst, finder udvalget efter en samlet vurdering, at denne sag bør afgøres uden for 
udvalget.  

Der afsiges derfor følgende  

 

KENDELSE 

Anken afvises. 

 

 

Denne kendelse kan inden 4 uger fra modtagelsen indbringes for DIF-idrættens Højeste Appelinstans.  

 

Jette Jessen (formand)  Jacob Christian Bertram  Torsten Ørhøj 

 


